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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de febrero del año 2013, dos mil doce. .  . 
V I S T O para resolver el expediente número 129/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo intentado por el ciudadano ANDRES SÁNCHEZ CHACÓN, en contra del Oficial Calificador LUIS CARLOS GÓMEZ ARANDA; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que analizando de manera integral el escrito de demanda, se concluye que el acto impugnado es la resolución de calificación de la falta administrativa, a través de la cual el Oficial Calificador demandado le impuso al actor una multa …, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa, con copias certificadas de la Boleta de Control, …, en la que se calificó la infracción, determinado la comisión de la infracción imputada y se le impuso una multa y con el original del recibo …, de la misma fecha, documentos que obran en el Secreto del Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 TERCERO.- Que  conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La  autoridad  demandada no hace valer causal de improcedencia alguna y de 
autos se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación que aduce la actora en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Que el actor en el primer concepto de impugnación, párrafo primero, aduce en esencia que la resolución impugnada causa lesión a sus intereses jurídicos, toda vez que adolece de la debida suficiente y fehaciente fundamentación, además de que el proceso establecido en el artículo 35 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato no se agotó en ninguna forma; en el inciso c) del mismo concepto de impugnación arguye en lo esencial que el acto mediante el cual la demandada lo sanciona con una multa …, no contiene firma de ningún tipo (autógrafa o electrónica) de la autoridad emisora, violando con ello  lo establecido en la fracción V del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, careciendo en consecuencia, de la totalidad de los elementos de validez de los actos administrativos, generándose la nulidad total de los actos impugnados. En tanto, que la autoridad demandada en la contestación señala en lo esencial que resulta por demás ineficaz e inoperante, en virtud de que como lo fue y se desprende de los hechos narrados del escrito inicial, en base al Reglamento aplicable al actor se le impuso una sanción por violaciones en flagrancia a la Ley, lo que esta acreditado en la boleta de control anexa como prueba pues de esta claramente se advierten las circunstancias de modo, tiempo y lugar. . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en merito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De acuerdo a lo estipulado por la fracción V del  artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”

Bajo  la tesitura de este precepto legal, la autoridad demandada se encuentra constreñida a emitir sus actos firmados; sin embargo, la Boleta de Control, … obra en autos en dos tanto, un ejemplar aportado en copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato, con fecha 13 trece de marzo de 2012, dos mil doce, el que a simple vista carece de firma autógrafa del Oficial Calificador demandado y otro ejemplar aportado por esta autoridad, advirtiéndose una firma autógrafa de …; de este modo en el primer documento se desatendió la obligación señalada en la citada fracción V del artículo 137, pues como se dijo, el acto impugnado no ostenta la firma y el segundo si cumple con ese requisito, ante esta situación sólo uno de estos dos documentos debe prevalecer, siendo el caso que para efectos de este proceso administrativo prevalece la copia certificada, en razón de que es el antecedente más antiguo que obra en autos de esta causa, circunstancia que nos da la plena convicción que no se encontraba firmada, ya que el Secretario del Ayuntamiento por disposición legal tiene fe pública y  expresa que tuvo a la vista la pluricitada boleta de control y que obraba en los archivos de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, de donde resulta que esta carecía de firma autógrafa de la autoridad emisora, por lo que existe la presunción humana de que la boleta de control aportada por la autoridad demandada fue firmada después de la expedición de las copias certificadas, esto es, antes de la exhibición a este Juzgado; presunción humana que merece valor probatorio, de acuerdo a la señalado en los artículos 117 y 130 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que está probado en autos el hecho de que el boleta de control original no tenía la firma autógrafa del Oficial Calificador y si la copia certificada proviene de ese original, entonces se deduce que la Boleta exhibida por la autoridad en su contestación fue perfeccionada después de la certificación que realizó el Secretario de Ayuntamiento. . . . . .  . . . . . . 

En ese tenor, se advierte que el acta de control no ostenta la firma autógrafa, circunstancia que implica que la autoridad desatendió la señalada obligación, por tanto, al acta de control a través de la cual se calificó la infracción le falta un requisito esencial, como lo es la firma autógrafa del Oficial Calificador, que fue quien la emitió; pues, la firma autógrafa es un requisito esencial de validez del acto fiscal combatido, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 137 fracción V, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la exteriorización del acto sin firma, no constituye una manifestación de voluntad externada mediante la firma autógrafa, acontecimiento que crea un acto de molestia que afecta la esfera jurídica de la parte actora, en virtud de que la determinación de la comisión de la falta administrativa y la imposición de la multa, no está revestida de todos y cada uno de los elementos de validez exigidos por el citado artículo 137; pues, la firma autógrafa es un elemento que le da forma y validez al acto fiscal impugnado, omisión que desvirtúa la presunción de legalidad del acto a debate; por consiguiente, si este elemento le da seguridad jurídica al particular, entonces su omisión crea una molestia y constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, el que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, produce la ilegalidad del acto impugnado en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el inciso d) del mismo concepto de impugnación la demandada manifiesta en lo esencial que como fundamento para la emisión del acto impugnado, algunos artículos y fracciones de algunos cuerpos normativos y por lo mismo debe declararse su nulidad total; mientras que, en el inciso e) del concepto de impugnación expresa en lo toral que el acto de autoridad impugnado carece de la suficiente y fehaciente motivación, lo anterior es así, porque de la simple lectura del acto combatido se concluye que en el mismo no se establecen de manera precisa y concreta, circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del mismo; y aún mas, no existe en el mismo, adecuación alguna entre los falsos y erróneos motivos aducidos y el supuesto normativo. En tanto, que la autoridad demandada en su contestación en lo toral señala que resulta por demás ineficaz lo reclamado por el actor, en virtud de que el acto de autoridad de que se duele fue el adecuado y resuelto suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que se ha de expresar con precisión el precepto legal aplicable al caso concreto y resulta motivado, ya que se señalan las circunstancias especiales, razones particulares o cusas inmediatas que se tuvieron en consideración para la emisión de la sanción y en este caso específico para imponer un arresto administrativo conmutable con el pago de una multa, todo ello en base al Reglamento de Policía Municipal de León, Guanajuato, amén de que existe una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, en el caso concreto se configuraron las hipótesis normativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
  Conceptos de impugnación que resultan FUNDADOS, en merito de las  razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

  En primer lugar, cabe precisar que los conceptos de impugnación se analizaran de manera conjunta, en razón de que la argumentación lógica y jurídica expresada en los mismos tiene relación entre sí, pues están enderezados en el mismo sentido a desvirtuar la ilegalidad del acto impugnado. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

En segundo lugar, es menester indicar que el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, impone a las autoridades Municipales la obligación de fundar y motivar sus actos; entendiéndose por fundar un acto administrativo que la autoridad tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, en su caso, la fracción, el inciso, subinciso o el párrafo, que le sirve de apoyo para emitir el acto impugnado; mientras, que por motivar un acto administrativo se entiende el expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que tiene la autoridad para determinar que se actualiza la hipótesis jurídica contemplada en la norma legal que aplica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       
Bajo esta tesitura, la Boleta de Control, …, en la que consta calificación de la infracción, tampoco cumple con el elemento de validez de fundamentación y motivación. . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . 
Por un lado, se encuentra insuficientemente fundada, porque la autoridad demandada se limita a indicar el artículo 18, fracción VI, pero omite indicar el nombre del Ordenamiento Legal al que pertenece dicho numeral, de esta manera, es el caso que la autoridad demandada señala de manera parcial el fundamento legal, vicio que impide al justiciable cuestionar, de fondo el presupuesto contemplado como falta administrativa, pues ésta, al emitir el acto de molestia se encuentra constreñida a invocar debidamente la denominación del Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, en su caso, la fracción, el inciso, subinciso o el párrafo, que le sirve de apoyo para emitir el acto impugnado, para que en su momento el particular pueda combatir en el juicio de nulidad el acto administrativo, por ende, el proceder del Oficial Calificador demandado transgrede en perjuicio del actor la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, la Boleta de Control que nos ocupa, no cumple con la motivación exigida para la legalidad del acto, toda vez que la autoridad demandada omite expresar las razones particulares, causas inmediatas o circunstancias especiales que estimó para señalar que los hechos que constituyen la conducta desplegada por el demandante encuadran en la hipótesis jurídica prevista como falta administrativa en el artículo 18 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato. Lo apuntado es así, porque en la referida Boleta de Control la autoridad demandada deja de expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que le sirvieron de apoyo para determinar que se actualiza la hipótesis jurídica contemplada en el citado artículo 18, en otras palabras, en el cuerpo del acto impugnado no se menciona de manera detallada el por qué  los “chacos” se consideran un objeto que denotaban peligrosidad, pues no describe pormenorizadamente las características de ese objeto, como el material, el tamaño y alguna otras particularidades que los hagan denotar la peligrosidad del referido objeto, además tampoco se exponen en forma detallada el por qué los “chacos” constituyen un objeto que atenta contra la seguridad pública; por lo que hace al objeto punzo cortante, de igual manera, el Oficial Calificador demandado jamás expresa en la pluricitada Boleta de Control, de manera pormenorizada las características de la navaja, pues se desconoce el tipo de navaja, el tamaño, el material y algunas otras particularidades que pongan de manifiesto su peligrosidad, por lo que no mencionan las bases o elementos que estimó para llegar a la conclusión de que la navaja es un objeto de notoria peligrosidad; de este modo, resulta evidente que se omite exponer las razones especiales o causas inmediatas que hagan posible la adecuación de la situación en que se encuentra el presunto infractor al supuesto jurídico contemplado como falta administrativa en la norma jurídica invocada como fundamento legal. . . . . . . . . . . . . 
En merito de lo expuesto, la resolución de calificación de la falta administrativa que se materializa en la Boleta de Control que obra glosada en el sumario, carece de los elementos de validez exigidos por las fracciones V y VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que carece de firma autógrafa y se encuentra insuficientemente fundada y motivada, vicios que originan la ilicitud del acto impugnado; por consiguiente, se afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, al violarse en su perjuicio los artículos 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracciones V y VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; por tanto, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300, fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad total de la Boleta de Control..., mediante la cual se califica la infracción determinando que el actor cometió la infracción prevista en el artículo 18, fracción VI, del Reglamento de Policía Municipal de León, Guanajuato y se le aplica una multa … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la declaración de nulidad total de los actos impugnados, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa, por los mismos hechos, de esta manera, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados, en consecuencia, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la cantidad …, pagada por concepto de multa, por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena al Agente de Tránsito demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la cantidad pagada por concepto de multa y en su caso realice la diligencias indispensables para cumplir con este fallo; la anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo  informar  a este  Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . 
QUINTO.-  Que   la   argumentación   esgrimida  en  los  dos   conceptos  de 
impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de la demanda inicial, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de  los  demás  motivos  de  queja”.  Tercera Sala,  Séptima época,  Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracciones II, V y VI, del  Código de  Procedimiento  y Justicia  Administrativa para el  Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la Boleta de Control, … mediante la cual se calificó la infracción determinado que el actor cometió la infracción que se le imputa y se le aplicó una multa, por las razones lógicas y jurídicas  expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena al Oficial Calificador Licenciado Luis Carlos Gómez Aranda, a que realice los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal o la Dependencia competente para que al ciudadano Andrés Sánchez Chacón, se le haga la devolución de la cantidad …, pagada por concepto de la multa y en su caso realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de la presente sentencia. . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2013, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 129/2012-JN.
